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Was bringt’'s = Was nimmt’'s?

Murstaustufe Graz — eine kritische Betrachtung

Unsere Fliisse sind wichtige Energielieferanten Osterreichs. Ungefahr 60%
unseres Stromes werden aus Wasserkraft gewonnen. Auch wir von der Platt-
form , Rettet die Mur” wissen um diesen Beitrag. Doch nicht iiberall ist der
Bau eines neuen Kraftwerks sinnvoll. Mit den wenigen verbliebenen freien
FlieBstrecken miissen wir besonders sorgfaltig umgehen.
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Wasserkraft ist zwar erneuerbar, aber keines-
wegs umweltfreundlich: Jeder Stau bedeutet
einen Eingriff in die Natur und den Lebens-
raum von Mensch und Tier. Ca. 80% unse-
rer Fliisse sind bereits gestaut oder ausgelei-
tet (WWF 2010). Auch an der Mur gibt es
schon 30 Staustufen. Allein zwischen Le-
oben und Spielfeld verbleiben dem Fluss
nicht einmal mehr 10% freie Fliefstrecke.
Durch die geplanten Kraftwerke in und um
Graz wiirde diese Staukette ganzlich ge-
schlossen. Das grofite Flussokosystem der
Steiermark wiirde nicht mehr existieren.
Die 100%-ige Nutzung einer Ressource wi-
derspricht dem Prinzip der Nachhaltigkeit.
Ein Murkraftwerk wiirde uns gerade einmal
74 GWh Strom liefern. Das sind, in Relation
zu den 57.879 GWh, die in Osterreich im
Jahr 2009 verbraucht wurden (Statistik
Austria 2011), nicht einmal 0,13%. Selbst
im Vergleich zum Stromverbrauch der Stei-
ermark muss die Murstaustufe Graz mit
weniger als 0,8% als sehr klein bezeichnet
werden. Allein das Gaskraftwerk Mellach
produziert mit ca. 6.450 GWh so viel wie
87 Murkraftwerke (Land Steiermark - UVP
2005). Im Winter vergroflert sich dieser
Unterschied sogar noch um ein Dreifaches,
da in dieser Jahreszeit die Wasserfiihrung
geringer ist.

Der Zugewinn an elektrischer Energie ist
also sowohl fiir Osterreich als auch fiir die
Steiermark duflerst diirftig. Der Stromver-
brauchszuwachs in Osterreich betrug vor
der Wirtschaftskrise ca. 2% pro Jahr
(Umweltbundesamt 2009). Allein um ihn
zu decken, miissten wir alle 3-4 Wochen ein
neues Murkraftwerk bauen. Wer letzten
Endes die 74 GWh verbraucht, ist von
Angebot und Nachfrage am europdischen
Strommarkt abhidngig. Stromhandelskon-
zerne sind im Handel nicht lokal begrenzt.
Den lokal entstehenden Schaden bewerten
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viele Expertlnnen dagegen als sehr hoch.
Sie betonen den massiven Eingriff in die
Stadt und in das Leben von uns GrazerIn-
nen (Rosmann 2011). Tausende nutzen
taglich die Spazier- und Radwege entlang
der Mur. In Liebenau finden sich bis zu 120
Jahre alte Biume, unzahlige Wege sowie
Sand- und Schotterbdnke. Der Bau eines
Kraftwerks ist nicht ohne den Verlust
grof3er Teile dieses Freizeit- und Naturrau-
mes moglich.

Um die notige Rohfallhdhe von 9,65 m zu
erreichen, muss die Mur um mehr als 6 m
aufgestaut, im Unterwasser um ca. 3 m
eingetieft und auf beiden Seiten des Flusses
ein Damm gebaut werden (Wedenig 2010).
Zur Abdichtung des Stauraumes werden
Trennwinde bis zu einer wasserundurch-
lassigen Schicht in den Boden geschlagen.
So unterbrechen sie den Wasseraustausch
mit dem Grundwasserkorper. Eine Verdn-
derung des Grundwasserhaushaltes ist
damit unumgénglich.

Die Baumafinahmen fiir dieses Projekt
erstrecken sich tiber ca. 3 Jahre. Mehr als
800 LKWs (1.600 LKW-Fahrten) pro Tag
wurden von den Gutachtern der Energie
Steiermark im Zuge der Verkehrsuntersu-
chung allein fiir die Puntigamer Strafe an
Baustellenverkehr errechnet (Thaller
2010). Dies bedeutet eine zusétzliche Fein-
staub- und Larmbelastung fiir die ohnehin
bereits stark belasteten GrazerInnen. Dazu
ist zusdtzlich der Bauverkehr fiir den
Stidgiirtel einzurechnen, der zur selben
Zeit gebaut werden soll.

Die AnrainerInnen verlieren durch die
Baustelle ihren Freizeitraum; Heimgarten
und Sportpldtze miissen einer 6kologisch
wertlosen Seichtwasserzone weichen.
International geschiitzte Tierarten werden
vertrieben. FlieBwassergebundene Tiere
konnen in Staurdumen nicht tiberleben,
da die FlieBgeschwindigkeit im Staube-
reich um bis zu 95% verringert wird. Doch
nicht nur Fische sind betroffen (Weiss
2011), sondern auch landlebende Tiere.
Vor allem die Durchtrennung des Griin-
korridors der Stadt stellt fiir diese ein
Problem dar. Denn die Mur gilt mit ihrem
Uferbewuchs als Wanderroute (Holzinger
2011). Durch das Anheben des Wasserspie-
gels und die dafiir notwendigen Rodungen
im Zuge des Dammbaus werden 8.000




Bdume entlang des gesamten Stauraums
geschldgert. Der Grazer Stadtpark hat im
Vergleich gerade einmal 800 Baume.

Die Ausgleichsmafinahmen sind gering
und bringen Graz nur wenig zuriick.
Bereits umgesetzte Maffnahmen des Kraft-
werks Gossendorf werden in der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVP) der Staustu-
fe Graz gar nochmals angefiihrt. Auch
viele der angepriesenen Angebote vom
Ruderclub, tiber Mur-Schifffahrt (Kleine
Zeitung, 12.7.2011) bis hin zu einem Frei-
luftkino sind nichts als teure Werbemaf-
nahmen. Ihre Realisierung wurde bereits
ausgeschlossen. Dagegen konnen Cafés,
Ausblickstege oder die Sanierung bestehen-
der Parkanlagen auch ohne Staustufe
umgesetzt werden. Insbesondere, da diese
Mafinahmen auch im Falle des Kraftwerk-
baus von der Stadt Graz oder privaten Inves-
toren finanziert werden miissten. Selbst
eine 0kologische Aufwertung liefse sich
jederzeit und ohne grofien finanziellen
Aufwand ohne das Kraftwerk realisieren.
Wir verlieren einen wertvollen Lebens-
raum und finanzieren zusitzlich die teuren
Ausgleichsmafinahmen. Dabei ist das
Projekt bereits ohne die Mafinahmen, die
uns angepriesen werden, aber in der UVP
nicht enthalten sind, sehr teuer. Auf knapp
100 Mio. € belaufen sich die veranschlag-
ten Kosten zurzeit — es diirften aber weit
mehr werden.

Allein der Sammelspeicherkanal, der erst im
Zuge des Kraftwerkbaus notig sein wird,
verschlingt zusdtzliche 60 Mio. €. Diese
werden von der Energie Steiermark auf die
Stadt Graz umgewadlzt, indem man Syner-
gieeffekte verspricht. Dass die Energie Stei-
ermark ohnehin einen Sammelkanal bauen
muss, da die Einleitungen der Seitengewds-
ser und Mischwasserkanale in einen Stau-
raum nicht funktionieren, wird hier
verschwiegen. So entlockt man der Stadt
Graz den Grofiteil der Kosten fiir einen
Kanal, der eigentlich Teil des Projekts sein
miisste. Die Verbesserung der Wasserqua-
litdt durch einen Sammelspeicherkanal im
Zuge des Kraftwerksbaus wird selbst von
Seiten der Gutachter als gering — unter 10%
- bemessen (Polzer 2010).

Doch bereits die veranschlagten 100 Mio. €
fiir 74 GWh pro Jahr sind teuer im Vergleich
zu dhnlichen Projekten. Das Murkraftwerk
Graz, knapp ein Drittel teurer als das Kraft-
werk Gossendorf, bringt eine geringere elek-
trische Leistung (Verbund 2011). Auch
deshalb steht der Energie Steiermark eine
Priifung des Projekts durch den Bundesrech-
nungshof ins Haus. Denn sie finanziert ihr
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Bauvorhaben durch die Einnahmen aus
Stromnutzungskosten und Steuergeldern
(Forderungen). Rund 100 Millionen, die im
Budget des Landes Steiermark zurzeit drin-
gend von Noten waéren oder auch in alterna-
tive Projekte gut investiert wéren. Vergleich-
bare Alternativen im Bereich der erneuerba-
ren Energien gibt es durchaus: Beispielsweise
plant die Energie Steiermark derzeit Wind-
parks, die bei gleichen Investitionskosten
rund 200 GWh einbringen sollen (Kleine
Zeitung, 21.10. 2011). Allein durch die ther-
mische Sanierung kénnten in Graz doppelt
so viele Arbeitsplédtze geschaffen werden,
wie durch den Bau des Murkraftwerkes. Das
von ExpertInnen geschatzte Potenzial ist ca.
3x so hoch wie die Leistung der Staustufe
(Raback 2011).

Am effektivsten aber ist eine nachhaltige
und effiziente Nutzung der vorhandenen
Ressourcen wie etwa thermische Sanierung
und Fern- oder Abwdrmenutzung. Allein
die Gasverdichterstation Weitendorf
erreicht Werte von 100 GWh. In der
Nutzung der Prozesswdarme in Graz sehen
Expertlnnen generell ein grof3es Potenzial
(Frontal, 03/2010). Energie, die uns ohne
grofRen Aufwand, ohne Eingriff in die Natur
und auch finanziell hoch effizient bereits
jetzt zur Verfiigung steht.

Trotzdem hilt die Energie Steiermark weiter
an dem Projekt fest — die UVP fiir die Stau-
stufe ist gerade angelaufen. Dass das Projekt
als okologisch vertretbar bewertet wird, ist
ausgeschlossen, denn die negativen 6kolo-
gischen Auswirkungen sind von ExpertIn-
nenseite mehrfach bestatigt. Wesentliche
Gutachten, die zur Priifung eingereicht
wurden, weisen starke fachliche Mangel
auf. Wissenschaftliche Fakten werden
unverstandlich interpretiert oder gar aufier
Acht gelassen. Das Projekt wére nur tiber
ein Ausnahmeverfahren zu genehmigen.
Wir von der Plattform , Rettet die Mur” sind
der Meinung, dass es effiziente Alternativen
gibt, die wir nutzen sollten, bevor wir uns
stur auf ein teures Projekt einlassen,
welches viele Risiken mit sich bringt. Die
Verfolgung der immer gleichen Strategien
in der Erzeugung und Nutzung unserer
Ressourcen ist weder modern noch nach-
haltig. Sie fithrt dazu, dass wir den letzten
Rest unseres grofiten Flussokosystems fiir
Generationen verlieren.

Es sind die Relationen, die in der offentli-
chen Diskussion zum Murkraftwerk Graz
aufder Acht gelassen werden. Relationen, die
eindeutig fiir den Erhalt unserer Mur spre-
chen. Denn unsere Umwelt ist nicht nur
Grundlage fiir unseren Wohlstand. Sie dient

uns auch als Naherholungs- und Freizeit-
raum - ist Lebensraum fiir Mensch und Tier.
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