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Gendersensible Forschung zu

nachhaltigem Konsum

Einleitung
Unter dem Themenschwerpunkt „Vom

Wissen zum Handeln. Neue Wege zum

nachhaltigen Konsum“ wurden in Deutsch-

land von 2008-2011 insgesamt zehn Ver-

bundprojekte vom deutschen Bundesminis-

terium für Bildung und Forschung geför-

dert. Da bereits in der Ausschreibung des

Förderschwerpunktes auf die „Gendersensi-

bilität“ des Untersuchungsfeldes nachhalti-

ger Konsum hingewiesen wurde (vgl. BMBF

2006), war die Projektförderung mit der

Auflage verknüpft, die „Genderperspektive“

zu berücksichtigen, um „weiterführende Er-

kenntnisse für die wissenschaftliche Heran-

gehensweise und die Ableitung von Hand-

lungsempfehlungen für Politik, Governance

und andere gesellschaftliche Handlungsbe-

reiche“ zu generieren. 

Der folgende Beitrag gibt einen Überblick

über sechs von zehn Forschungsprojekten,

deren genderrelevante Ergebnisse uns zum

Zeitpunkt des Verfassens dieses Beitrages

vorlagen. Auf Basis einer knappen theoreti-

schen Ausdifferenzierung des Gender-Be-

griffs arbeiten wir heraus, auf welche Art

und Weise und mit welchen Ergebnissen

Gender-Analysen in diesen Projekten je-

weils vorgenommen wurden. Aus den so ge-

wonnenen Erkenntnissen leiten wir schließ-

lich Handlungsempfehlungen für die Pla-

nung und Durchführung zukünftiger For-

schungsprogramme und -projekte ab, in die

Gender-Analysen integriert werden sollen.1

Gender in mehrdimensionaler 
Perspektive
Theoretischer Bezugspunkt für die Frage,

wie die Gender-Analysen in den For-

schungsprojekten umgesetzt wurden, ist

das Konzept des „Doing Gender“ (West,

Zimmerman 1987). Danach gilt „Ge-

schlecht“ (die Begriffe „Gender“ und „Ge-

schlecht“ werden hier synonym verwendet)

nicht als Merkmal von Personen (etwas, das

sie „haben“), sondern als Ergebnis sozialer

Konstruktionsprozesse (etwas, das sie

„tun“). Geschlecht wird hier als etwas ver-

standen, das durch fortlaufende Interaktio-

nen in Institutionen, Körper, Artefakte und

Wissensbestände eingeschrieben wird. Da-

durch können Strukturen sozialer Ungleich-

heit entstehen, die in Interaktionssituatio-

nen immer wieder verfestigt oder aber un-

terlaufen und neutralisiert werden. Um

diese Mehrschichtigkeit, die Prozesse von

Geschlechterkonstruktionen auszeichnet,

analytisch greifbar zu machen, unterschei-

den wir in Anlehnung an Harding (1986)

drei Dimensionen der sozialen Konstruk-

tion von Geschlecht, die in Forschungsfra-

gen aufgegriffen werden können:

� Individuelle Dimension: Hier wird nach

Geschlechterdifferenzen beispielsweise

hinsichtlich Einstellungen, Handlungen

und Orientierungen gefragt.

� Strukturelle Dimension: Der Fokus rich-

tet sich auf vergeschlechtlichte Strukturen

der Arbeitsteilung, z. B. zwischen Erwerbs-

und Reproduktionsarbeit.

� Symbolische Dimension: Das Interesse

gilt zweigeschlechtlich konnotierten Deu-

tungsmustern, Wissensbeständen oder Ar-

tefakten. Z. B. wird gefragt, weshalb und

mit welchen Folgen Technik als „männli-

che Kultur“ gilt.

In den Konstruktionsprozessen von Ge-

schlecht sind diese drei Dimensionen von

Doing Gender eng miteinander verwoben.

Ihre analytische Trennung erleichtert je-

doch die Durchführung von Genderanaly-

sen und die Einordnung entsprechender

Ergebnisse.
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zen, Stromverbrauch, Lüften und Sanieren.

In den anderen Projekten stand einmal die

Bedeutung von NutzerInnenintegration für

Innovationsprozesse im Zentrum, einmal

ging es um den online-gestützten Ge-

brauchtwarenhandel, und einmal wurde

die Veränderung von alltäglichem Konsum

im Zuge von biographisch bedeutsamen Er-

eignissen untersucht. Der Projektvergleich

aus der Perspektive der theoretischen Rah-

mung des Gender-Begriffs zeigt, dass die

Projekte unterschiedliche Genderdimensio-

nen untersucht und in Gestaltungsempfeh-

lungen zur Förderung bzw. Umsetzung

nachhaltiger Konsummuster aufgenom-

men haben. Welche Dimension dabei im

Fokus der jeweiligen Untersuchung stand,

hing einerseits mit der übergreifenden Pro-

jektfragestellung und andererseits mit dem

projektspezifisch entwickelten Verständnis

von Gender zusammen. 

Wo die individuelle Dimension von Gender

im Zentrum stand, ging es um mögliche Ge-

schlechterdifferenzen im Konsumverhalten

und in der Zuständigkeit für Haushaltsauf-

gaben, etwa beim Heizen, im Sanierungs-

prozess oder beim Kauf von Gebrauchsge-

genständen. Die Untersuchungsergebnisse

deuten einerseits auf teilweise geschlechter-

differente Zuständigkeitsbereiche und Kon-

suminteressen hin: In einer Untersuchung

erwiesen sich die Bereiche Kochen und Wa-

schen weiterhin als Frauendomäne, wäh-

rend eine andere Studie zeigte, dass Frauen

den online-gestützten Gebrauchtwarenhan-

del eher für Kauf und Verkauf von Kleidung,

Accessoires, Kinder- und Babyartikeln und

Bücher nutzen und Männer eher mit Pro-

dukten aus den Kategorien Kraftfahrzeuge

und Unterhaltungselektronik handeln. An-

dererseits deuten die Ergebnisse der For-

schungsprojekte auch an, dass in Konsum-

bereichen wie Heiz- und Lüftungsverhalten,

aber auch bei Sanierungsprozessen, Haus-

haltsentscheidungen meist von Paaren ge-

meinsam getroffen werden, sodass sich ein

ausschließlicher Fokus auf Individuen hier

nur als begrenzt sinnvoll erweist und den

Einbezug der strukturellen Dimension von

Gender erfordert. 

Aus den Ergebnissen der Projekte mit ei-

nem Fokus auf der individuellen Ebene

werden dann je nach untersuchtem Kon-

sumbereich Nachhaltigkeitsstrategien ab-

geleitet, die eine geschlechterdifferenzie-

rende, z. T. aber auch bewusst beide Ge-

schlechter berücksichtigende Ansprache

vorsehen. Ähnliches gilt für die Gestaltung

von Konsumgütern. Allerdings sollte eine

gendersensible Ansprache von Konsumen-

tInnen und eine entsprechende Gestaltung

von Konsumgütern nicht dazu führen,

dass geschlechtsstereotype Zuschreibungen

fortgeführt werden (etwa wenn davon aus-

gegangen wird, dass die Zuständigkeit für

Babykleidung immer Frauensache sei). Sol-

che stereotypen Zuschreibungen sind pro-

blematisch, da sie zum einen den Unter-

schieden in der Gruppe der Frauen (nicht

alle Frauen sind an Babykleidung interes-

siert) bzw. in der Gruppe der Männer keine

Rechnung tragen und zum anderen die

Frage nicht berücksichtigen, ob und wie

Kaufentscheidungen gemeinsam getroffen

werden. Diese Unterschiede sind bisweilen

größer als die Unterschiede zwischen den

Geschlechtern (etwa wenn beide Eltern

sich an der Fürsorge für Kinder beteiligen).

Um diese Problematik der Stereotypisie-

rung zu umgehen und um Verbraucherin-

nen und Verbraucher besser zu verstehen,

erscheint es sinnvoll, weitere Dimensio-

nen sozialer Ordnung bzw. sozialer Un-

gleichheit zu berücksichtigen (wie Eltern-

schaft, Alter, Einkommensstatus, ethni-

sche Zugehörigkeit u. a.), wie es etwa in der

Intersektionalitätsanalyse (z. B. bei Winker,

Degele 2009) vorgesehen ist.

Werden die strukturelle und die symboli-

sche Dimension von Doing Gender zum

Gegenstand der Analyse gemacht, lässt sich

untersuchen, wie Geschlechterdifferenzen

entstehen und aufrechterhalten werden. In

mehreren Projekten wurden hierbei Mehr-

personenhaushalte – und nicht nur Einzel-

personen – betrachtet, um zu verstehen,

wie z. B. in paarinternen Aushandlungs-

und Entscheidungsprozessen Strukturen

typischer Arbeitsteilung etabliert werden.

Hier konnte zum einen gezeigt werden,

dass die Phase der Familiengründung häu-

fig mit einer Retraditionalisierung der ge-

schlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung

einhergeht: Weil Leitbilder von Mutter-

und von Vaterschaft in der Phase der Fami-

liengründung oft als Orientierung dienen

und weil diese Leitbilder geschlechterdiffe-

rent strukturiert sind und kommuniziert

werden, ist eine geschlechtsdifferente fami-

liäre Arbeitsteilung (z. B. Zuständigkeit der

Frau für Ernährung und Pflege des Kindes,

Zuständigkeit des Mannes für ein finanziel-

les Auskommen) häufiger die Folge als eine

egalitäre. 

Eine weitere Studie, die Praktiken von

Häuslichkeit im Kontext von energeti-

schen Sanierungsmaßnahmen in den Blick

nahm, zeigte die Bedeutung symbolischer

Geschlechterdifferenz für Formen paarin-

terner Arbeitsteilung. Wenn (heterosexu-

elle) Paare Zuständigkeitsbereiche aushan-

deln, finden Prozesse von Selbst- und

Fremdzuschreibung statt, in denen weit-

verbreitete Denkmuster von „Technik“ als

stereotyp männlich und „Ästhetik“ als ste-

reotyp weiblich codierten Bereichen wirk-
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sam werden. Dies hat häufig zur Folge,

dass Technikkompetenz sowie ästhetische

Gestaltungskompetenz je nach Geschlecht

der Akteure unterschiedlich eingeschätzt

werden. Daraus entsteht eine Geschlech-

terordnung in der Arbeitsteilung, die sich

im Lauf der Zeit verfestigen kann – etwa

dass sich Männer um die Haustechnik und

Frauen um die Dekoration kümmern. Dies

wiederum kann mit der Zeit tatsächliche

Kompetenzunterschiede von Männern

und Frauen zur Folge haben. Die Projekter-

gebnisse zeigen zum einen die zentrale Be-

deutung solcher Aushandlungsprozesse für

konsumrelevante Entscheidungen in

Mehrpersonenhaushalten. Zum anderen

verdeutlicht die Analyse struktureller und

symbolischer Aspekte, dass Geschlecht

nicht als fixes Merkmal von Personen zu

denken ist, sondern dass sich Vorstellun-

gen von Männlichkeit und Weiblichkeit

sowie geschlechterdifferente Tätigkeiten in

Beziehungen bzw. sozialen Interaktionen

immer erst in Abgrenzung zueinander

(weiter-)entwickeln und stabilisieren. 

Resümee zur Integration der 
Gender-Perspektive in die Forschung
Geschlechterkonstruktionen im Kontext

alltäglicher Konsumpraktiken in Privat-

haushalten entstehen durch die Wechsel-

wirkungen zwischen individueller, struktu-

reller und symbolischer Ebene. Deshalb

sollten auch Untersuchungen, die vor al-

lem Einstellungs- und Verhaltensunter-

schiede zwischen Männern und Frauen in

den Blick nehmen wollen, die Wirksamkeit

der strukturellen und symbolischen Ebene

von Geschlecht nicht vernachlässigen. Eine

Integration dieser Ebenen ermöglicht ein

vertieftes Verständnis von VerbraucherIn-

nenhandeln, weil es den Blick auf seine Be-

dingungen und Entstehungskontexte aus-

weitet. Dadurch geraten beispielsweise die

komplexen Interaktionsdynamiken in

Mehrpersonenhaushalten in den Blick oder

auch die Bedeutung von gesellschaftlichen

Leitbildern für häusliche Arbeitsteilung

und Verbraucherentscheidungen. Durch

solche Perspektivenerweiterungen können

auch die Entstehungskontexte von Ver-

braucherhandeln zum möglichen Aus-

gangspunkt von Veränderungsansätzen

werden. Außerdem verdeutlicht die Ana-

lyse von Geschlecht als mehrdimensiona-

lem Phänomen, inwieweit eine Förderung

nachhaltiger Konsummuster dazu führen

kann, Geschlechterstereotype und unglei-

che Arbeitsverteilungen zu verstärken.

Wenn mit der Vorstellung von Nachhaltig-

keit auch die Verringerung oder Beseitigung

von sozialer Ungleichheit zwischen den

Geschlechtern verbunden sein soll, ist eine

solche Perspektive unabdingbar.

Das bedeutet auch, dass bereits bei der Kon-

zeption von gendersensiblen Forschungs-

projekten überlegt werden sollte, inwieweit

die verschiedenen Genderdimensionen für

den gewählten Forschungsgegenstand rele-

vant sind und wie sie in der Untersuchung

geeignet berücksichtigt werden können. In

den oben erwähnten Untersuchungen hat

sich insbesondere bei der Betrachtung der

strukturellen und symbolischen Dimension

ein qualitatives Vorgehen (Interviews, Be-

obachtungen) als geeignet erwiesen, bei

dem mehrere Haushaltsmitglieder in ihrem

Zusammenleben betrachtet werden. Inter-

views mit Paaren ermöglichen es darüber

hinaus, Interaktionen und Aushandlungs-

prozesse direkt zu beobachten und in die

Analyse einzubeziehen. 

Darüber hinaus könnten auch Forschungs-

programme, die eine gendersensible For-

schung anregen möchten, bereits in der

Ausschreibung die Relevanz verschiedener

Dimensionen betonen. In der Ausschrei-

bung zum Themenschwerpunkt „Vom Wis-

sen zum Handeln. Neue Wege zum nach-

haltigen Konsum“ waren neben dem knap-

pen Hinweis auf die „Gendersensibilität“

des Untersuchungsfeldes und der damit

verbundenen Erwartung, die „Genderper-

spektive“ in der Forschungsarbeit zu be-

rücksichtigen, keine genaueren Handrei-

chungen zur Umsetzung gendersensibler

Analysen enthalten. Insbesondere fehlten

in der Ausschreibung Hinweise auf mögli-

che theoretische Verständnisse von Gender

oder auf bereits vorliegende Erkenntnisse.

Dies kann zu vage sein, da – wie oben er-

wähnt – ein ausschließlicher Fokus auf die

individuelle Dimension von Gender dazu

tendiert, Geschlechter-Unterschiede über-

mäßig zu betonen, während andere rele-

vante Kategorien ebenso vernachlässigt

werden wie die Einbettung von Geschlech-

terkonstruktionen in soziale Prozesse. 

Eine konzeptionelle Systematisierung des

Forschungsfeldes hinsichtlich der Relevanz

der Genderdimensionen für die unter-

schiedlichen Arbeitsfelder in der Forschung

zu nachhaltigem Konsum ist daher wün-

schenswert. Eine solche Systematisierung,

die sowohl verschiedene theoretische An-

sätze als auch bisherige Forschungsarbeiten

berücksichtigt, kann vorhandene Leerstel-

len und blinde Flecken aufzeigen. Im Zu-

sammenhang mit dem eigenen Untersu-

chungsfokus stehende genderbezogene Fra-

gestellungen können damit innerhalb von

Projekten besser entwickelt und deren Er-

gebnisse einfacher in den größeren Zusam-

menhang des Forschungsfeldes integriert

werden.

In der Praxis der Entwicklung und Umset-

zung gendersensibler Forschungspro-

gramme und -projekte sollte zudem Gen-

der-Wissen und Gender-Expertise systema-

tisch einbezogen werden. Ein Ansatz zu ei-

ner solchen Qualitätssicherung wäre, Gen-

der-Expertinnen und -Experten verstärkt in

Gutachterinnen- und Gutachtergremien

zu integrieren, um entsprechende Ausfüh-

rungen in Forschungsanträgen bewerten

zu können. Außerdem könnten zentrale

Instanzen in Forschungsverbünden oder 

-programmen Beratung für Einzelprojekte

anbieten, etwa um für den jeweiligen For-

schungsgegenstand aus Genderperspektive

zu sensibilisieren und um projektspezifi-

sche Teilfragestellungen zu entwickeln

(vgl. hierzu auch Schäfer et al. 2006).

Anmerkung
1 Dieser Artikel stellt eine stark gekürzte

Fassung eines Beitrags der Autorinnen dar,

der demnächst erscheinen wird (vgl. Jae-

ger-Erben et al.).
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