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Gender & Technik-Forschung

Yon der ,Chancengleichheitsforschung” zur empirisch-
dekonstruktiven Geschlechterforschung

Die Geschichte der Gender & Technik-Forschung hat gezeigt, dass die hier
zusammen gedachten Begriffe, Geschlecht und Technik, und ihr Verhaltnis
zueinander mehrfachen Priifungen und Weiterentwicklungen unterzogen
worden sind. Ausgehend von einer an Chancengleichheit orientierten Be-
schéftigung mit dem Thema haben sich Forschungsrichtungen entwickelt,
die die gesellschaftlichen Voraussetzungen von Geschlecht und Technik un-
tersuchen und damit das Ziel verfolgen, gesellschaftlich vorherrschende Bil-

der und Stereotypen zu destabilisieren.
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In ihrem Essay ,A Room of One’s Own*
(1929) entwarf die englische Schriftstelle-
rin Virginia Woolf pionierhaft eine Pro-
grammatik fiir die Betrachtung des Ver-
héltnisses zwischen Frauen und Literatur.
Sie tat dies, indem sie zundchst einmal
beide Begriffe, Frauen und Literatur, kri-
tisch unter die Lupe nahm und das gangige
Alltagsverstandnis dieser Begriffe sowie
eine naive Vorstellung vom Zusammen-
hang zwischen beiden hinterfragte. Auf
diese Weise ist sie zu einer Zeit, in der es
weder eine ausgefeilte feministische Theo-
riebildung noch eine Frauen- und Ge-
schlechterforschung gab, naturalisieren-
den und essenzialisierenden Annahmen
iiber Geschlecht und tiber das Kunstschaf-
fen entgegen getreten. Fiir die Technikfor-
schung aus Genderperspektive ist der
Riickgriff auf eine vergleichbare Pionierin
nicht so einfach. Doch ldsst sich Woolfs
Grundgedanke nahtlos auf die Beschafti-
gung mit dem Verhiltnis ,Frauen und
Technik” tibertragen.

Befragung der Begriffe

Die folgende Beschiftigung mit diesem
Thema ist daher in dhnlicher Weise eine
Befragung der Begriffe selbst. Sie erzahlt
die Geschichte der kritischen Auseinander-
setzung damit, was mit Frauen, mit Tech-
nik und mit dem Zusammenhang zwi-
schen beiden genau gemeint ist. Eine Gen-
der & Technik-Forschung ohne ein tieferes,
reflexives Verstindnis dieser Begriffskon-
stellation bleibt, das zeigt die Forschungs-
lage, unterkomplex und tendiert dazu, vor-
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handene Stereotypen zu reproduzieren.
State of the Art ist heute die theoretische
Grundauffassung, dass sowohl Geschlecht
als auch Technik Ergebnis sozialer Herstel-
lungsprozesse sind. Ebenso gilt, dass ihr
Verhaltnis in keiner Weise vorab, etwa na-
turhaft oder sachlogisch, festgelegt ist.
Gender und Technik sind ko-konstruiert
und bedingen sich wechselseitig (vgl.
Wajcman 2000). Im Folgenden werde ich
nun einige Forschungsrichtungen genauer
aufschliisseln, diskutieren und dabei Ent-
wicklungstendenzen aufzeigen.

Chancengleichheit und
Fachkréftemangel
Geschlechterforschung und Gleichstel-
lungspolitik weisen zum gegenwdrtigen
Stand vor allem in Bezug auf die klassi-
schen Ingenieurwissenschaften wie Elek-
trotechnik und Maschinenbau weitrei-
chende Uberschneidungen in ihren Er-
kenntnisinteressen und Handlungsorien-
tierungen auf. Empirische Studien der
Hochschul- und der Arbeitsmarktfor-
schung diagnostizieren eine ungebrochene
geschlechtliche Segregation, die dieses Be-
rufsfeld bis heute prdgt. Sie monieren ent-
weder die ,Zurtickhaltung” der jungen
Frauen gegentiber der Technik, die mangel-
haften Karrierechancen fiir Frauen in tech-
nischen Berufen oder einen andauernden
gender pay gap. Die Technikwissenschaf-
ten erscheinen heute als nicht mehr ganz
zeitgemafle ,letzte Bastion” einer Madnner-
domaéne, deren geschlechterbezogene Sta-
bilitat auch angesichts fundamentalen so-
ziotechnischen Wandels erklarungsbedtirt-
tig erscheint. Trotz insgesamt steigender
Anteile weiblicher Studierender an der Ge-
samtzahl aller Studierenden in Deutsch-
land und Osterreich weisen Fachrichtun-
gen wie Elektrotechnik, Maschinenbau
und das jiingere Fach Informatik einen du-
Rerst geringen Frauenanteil unter den Stu-
dierenden auf.' Insofern erscheint die tech-
nische Doméne geradezu als ein Bereich,
an dem der erkldrte Anspruch der Gegen-
wartsgesellschaft, Chancengleichheit zu
gewdhren, besonders augenfallig scheitert.
Dies steht zugleich im Widerspruch zum
immer wieder geduflerten eklatanten Man-
gel an qualifizierten technischen Fachkraf-
ten. Der geringe Frauenanteil in den Tech-
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nikwissenschaften wird in der grofieren
hochschulpolitischen und national6kono-
mischen Perspektive daher vorwiegend
auch als Rekrutierungsproblem eines prin-
zipiell aussichtsreichen Berufsfeldes the-
matisiert, das aktiv um Nachwuchs wirbt.

Chancengleichheitsforschung
Forschungsarbeiten zu diesen Wissenschaf-
ten sind bis heute, zusammenfassend for-
muliert, mehrheitlich von Chancengleich-
heitsanliegen gepragt, mit denen es darum
geht, Frauen fiir technische Berufe zu ge-
winnen und auf ihrem Berufsweg zu for-
dern. Es handelt sich dabei um ein wach-
sendes Segment wissenschaftlicher Aktivi-
tat, das Forschungsvorhaben eng an bera-
tende Tatigkeiten in der 6ffentlich gefor-
derten Forschung wie auch in Organisatio-
nen der Privatwirtschaft bindet. Ich
mochte dieses Segment daher als Chancen-
gleichheitsforschung bezeichnen. Hinge-
gen wurden die in ingenieurwissenschaftli-
chen Forschungs- und Berufsfeldern maf3-
geblichen fachkulturellen Bedingungen
und die hartndckigen symbolischen Pro-
zesse der Vergeschlechtlichung von Tech-
nik ungleich weniger thematisiert. Ebenso
tendieren einige der Arbeiten dieser Chan-
cengleichheitsforschung dazu, implizit mit
einem verkiirzten theoretischen Vorver-
standnis von Geschlecht und von Technik
zu argumentieren. Flis Henwood hat diese,
dem liberalen Gleichheitsdiskurs entstam-
menden Annahmen wie folgt kritisiert: “...
in liberal discourse, masculine computing
and computer images are understood as
cultural misrepresentation, and gender as
social or cultural distortion. Underneath
such distortions exist neutral technologies
and equitable human relations free of gen-
der” (Henwood 2000: 210).

Reform der Ingenieurausbildung

Diese Kritik wird von eher sozialkonstrukti-
vistisch orientierten ForscherInnen auf die
Gestaltung der Ingenieurausbildung und ih-
rer Curricula angewendet. Sie haben ver-
starkt die Bedingungen, die Frauen etwa im
Studium an Technischen Universitaten vor-
finden, beleuchtet. Aufierdem fiihrten Re-
formdiskussionen zu Studium und Lehre an
den Hochschulen sowie Erfahrungen aus
bestehenden Modellversuchen in den ver-
gangenen Jahren dazu, neu kreierte Frauen-
studiengdnge in natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Disziplinen aufzubauen.
Vorliegende Arbeiten zur Frage, wie die In-
genieurausbildung geschlechtergerechter
zu gestalten wire, argumentieren, dass po-
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litische Mafinahmen und Reformansétze
dann zu kurz greifen, wenn sie sich vorwie-
gend auf die Mobilisierung der Frauen
richten und die spezifischen fachkulturel-
len Charakteristika im Sinne implizit tra-
dierter und institutionell verankerter Rele-
vanzen, Standards und informeller Praxis-
formen in ihrer Bedeutung fiir die ge-
schlechtsspezifische Studienwahl aufier
Acht lassen (vgl. u. a. Gilbert 2009, Thaler
2006). In ihrer Untersuchung von Reform-
studiengdngen spricht sich Christine
Wichter (2003) dafiir aus, die Berufsbilder
im Ingenieurwesen auch auf einer symbo-
lischen Ebene einer Reflexion zu unterzie-
hen. So zielen die Reformansétze auf einer
inhaltlichen Ebene vor allem darauf ab,
das Curriculum und die Lernziele interdis-
ziplindrer zu gestalten und didaktische Al-
ternativen zum bisher gangigen Lehrstil zu
starken. Auf diese Weise sollen technische
Ausbildungsginge ,ganzheitlicher” und
(nicht nur im Hinblick auf Frauen) integra-
tiver gestaltet werden. Hinsichtlich einer
Analyse der Vergeschlechtlichung des
Technischen selbst zielt insbesondere
Waichters Ansatz auf eine Erweiterung des
Technikbegriffs und hinterfragt so auch
gangige Engfiihrungen des so genannten
technischen , Kerns” ingenieurwissen-
schaftlichen Wissens.*

Soziale Praxis der Wissenschaft und
vergeschlechtlichte Berufe

Aktuelle wissenschaftssoziologische Stu-
dien zum Thema Geschlecht haben den
Perspektivenwechsel noch stéarker vollzo-
gen, der sich wie folgt zuspitzen ldsst: Weg
von der Fokussierung auf die Frauen und
hin zur Analyse der Strukturen und Kultu-
ren der Wissenschaften selbst. Standen bis
in die 1990er Jahre die berufliche Sozialisa-
tion und Situation von Frauen, die Gestal-
tung der Arbeit von Ingenieurinnen und
deren transformatives Potenzial fiir das Be-
rufsbild im Zentrum der Betrachtung, so
wurden in den letzten Jahren mehr und
mehr die im Ingenieurbereich herrschen-
den strukturellen Bedingungen (im Ficher-
vergleich) in den Blick genommen. Im Fo-
kus stehen hier insbesondere Bedingungen
wie etwa ausgedehnte Arbeitszeiten, die
als Hiirde fiir die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie gedeutet werden (vgl. u. a. Ko-
nekamp 2007). Andere wissenschaftssozio-
logische Studien haben den Aspekt der Pra-
xis in den Mittelpunkt der Analyse gestellt
und begreifen Wissenschaft im Anschluss
an Pierre Bourdieu als soziales Feld (vgl.
Krais 2000; Engler 1993), in dem daher
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auch soziale Mechanismen der Reproduk-
tion der gesellschaftlichen Geschlechter-
verhdltnisse ihre Wirkung entfalten. Pro-
fessionssoziologische Forschungen haben
gezeigt, dass Berufsbilder sozial verge-
schlechtlicht sind und dass Berufe histo-
risch einen , Geschlechtswechsel” durch-
laufen konnen (vgl. u. a. Wetterer 2002).
Wihrend Wetterer sich mit dem Ge-
schlechtswechsel in der Medizin von einer
Frauendoméne zur ,méannlichen” Profes-
sion beschéftigt und dabei systematisch
die Mechanismen der Verdrangung und
Marginalisierung im Zuge der Modernisie-
rung untersucht, sind die Erkenntnisse
iiber die Mechanismen der Persistenz einer
Minnerdomaéne ungleich weniger er-
forscht. Dieses Desiderat ist umso erstaun-
licher, als die Gesellschaftlichkeit der Tech-
nik in den vergangenen ein bis zwei Jahr-
zehnten innerhalb der sozialwissenschaft-
lichen Technikforschung starker theoreti-
siert worden ist (vgl. u. a. Pinch, Bijker
1987; MacKenzie, Wajcman 2002 [1985]).
In jlingerer Zeit sind mehrere Arbeiten er-
schienen, die die klassischen Ingenieurfa-
cher und die in ihnen wirkenden Verge-
schlechtlichungsprozesse untersuchen. Die
Autorlnnen interessieren sich dabei einer-
seits fiir die historischen Herausbildungs-
prozesse des Ingenieurberufs und anderer-
seits fiir die Formierungsweisen professio-
neller Identitat.

Historische Genese des ,mannlichen”
Ingenieurberufs

So konzentrieren sich historisch ausgerich-
tete Arbeiten auf die Professionalisierungs-
prozesse des sozialen Feldes der Technik-
wissenschaften. Sie sind somit an der his-
torischen Genese und an den Verge-
schlechtlichungsweisen stereotyper Deu-
tungsmuster des Berufes und auch die He-
rausbildung des technischen , Kerns” der
Facher auf der Ebene des Wissens interes-
siert (vgl. u. a. Oldenziel 1999, Zachmann
2004, Paulitz 2010). Alle genannten Arbei-
ten weisen auf Basis ingenieurwissen-
schaftlicher und kultureller Debatten (un-
ter anderem unter Einbezug von Auerun-
gen aus der zeitgenossischen Frauenbewe-
gung) auf die historische Verankerung der
Bilder des Ingenieurs in der bipolaren Ge-
schlechterordnung der biirgerlichen Ge-
sellschaft hin, die den Ausschluss bezie-
hungsweise die marginalisierte Integration
von Frauen bewirken. Sie beschreiben so-
mit die symbolische Ebene in der histori-
schen Konstituierung und Entwicklung des
Berufs. In meiner eigenen Untersuchung



von Fachdebatten aus dem deutschsprachi-
gen Maschinenbau, vorwiegend auf Basis
von Zeitschriftenaufsitzen und Lehrbii-
chern, lief§ sich insbesondere die Existenz
historisch widerstreitender Konstruktionen
von Mannlichkeit nachweisen, die tief in
die Ausformulierung der fachlichen
Grundlagen, den technischen , Kern” der
Wissensbestdnde, eingelagert sind (vgl.

Paulitz 2010). Fachwissen und Geschlech-
terwissen erscheinen ko-konstruiert, ohne
dabei zu einer einzigen eindeutigen, ein-
mal festgeschriebenen stereotypen Ver-
kniipfung von Technik und Ménnlichkeit
zu fithren. Es ldsst sich vielmehr zeigen,
wie kontingent und fragil sich auch Méann-
lichkeitskonstruktionen aus einer histori-
schen Langzeitperspektive darstellen.

Frauen & Technik

Alltagspraxis und professionelle
Identitat

Die Geschlechterdifferenzierung auf der
Ebene alltdglichen Handelns und des All-
tagswissens von Ingenieurlnnen steht im
Mittelpunkt einer anderen aktuellen For-
schungsrichtung. Es geht darum, aus einer
Mikroperspektive die ,normalen” sozialen
Mechanismen der Mdnnerdoméne genauer
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zu beschreiben. Bei den meisten der erst
jingst durchgefiihrten sozialwissenschaftli-
chen Studien handelt es sich vor allem um
aufwindige ethnographische Feldforschun-
gen, die das , Innenleben” der ingenieurwis-
senschaftlichen Fach- und Arbeitskulturen
untersuchen (vgl. u. a. Faulkner 2009a und
2009b; Gilbert 2009; Mellstrem 2003; Tonso
2007). Diese Studien sind insbesondere
dazu geeignet, die Pluralitdat und kontextab-
héngige Kontingenz der berufsbezogenen
Alltagskultur aufzuzeigen. Sie verdeutlichen
auch, dass fiir die Identitatsbildungspro-
zesse durchgangig das Stereotyp des nerd*
relevant ist. Es dient zugleich als Mafistab
und als negative Hintergrundfolie fiir ein
einseitiges Berufsverstindnis, von dem sich
die Befragten zunehmend abgrenzen.

Ausblick

Insofern haben gerade neuere Arbeiten
zum Thema Technik und Geschlecht maf3-
geblich in Richtung einer Dekonstruktion
vorherrschender Bilder argumentiert und
so starker die potenzielle gesellschaftliche
Gestaltbarkeit von vergeschlechtlichten
technischen Berufsbildern und dominan-
ten Vorstellungen, was Technik ist und was
nicht, herausgestellt. Daher scheint die
Fortsetzung der gerade erst begonnenen
empirischen Forschungsarbeit zu den kon-
kreten, wechselseitig ineinander verwobe-
nen Herstellungsweisen von Geschlecht
und Technik ein durchaus lohnenswertes
und derzeit nach wie vor dringliches Un-
ternehmen.
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Anmerkungen

1 In Osterreich sind die Zahlen fiir das Win-
tersemester 2008/2009 wie folgt: Maschi-
nenbau 7,4%, Elektrotechnik 8,1% und In-
formatik 16,6% Frauenanteil (vgl. Statistik
Austria 2009). In Deutschland sind die Zah-
len dhnlich: Maschinenbau 9,2%, Elektro-
technik 7,8%, Informatik 12,5% Frauenan-
teil unter den ordentlichen Studierenden
(vgl. Statistisches Bundesamt 2009: 46).

2 Fiir eine Reform des Studiums in dem re-
lativ jungen Fach Informatik in Richtung
einer neuen interdisziplindren Wissen-
schaftskultur tritt aus einer Innenperspek-
tive Heidi Schelhowe (2005) ein.

3 »Nerd« bezeichnet das Stereotyp des ein-
zelgangerischen und wenig kommunikati-
ven Computerspezialisten.
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Sozial- und umweltvertrdgliche Technologiepoli-
tik bedeutet fiir mich nicht nur, Antworten auf
Fragen der kiinftigen Energieversorgung und des

Klimawandels zu geben. Ich verstehe Forschung

und Innovation als Motor fiir die aktive Gestaltung
unserer Zukunft. Wichtig ist mir in diesem Zusam-
menhang ein breiter Innovationsbegriff, der neben
technologischen auch organisatorische und insbe-

sondere soziale Innovationen mit einschlief3t.

Doris Bures
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie

oziale Technik begrenzt
den Ressourcenver-
brauch, spart Energie und
steigert Energiegewinnung
aus erneuerbaren Ressour-
cen, sie begtinstigt sozialen
Ausgleich, Gesundheit und
Lebensqualitit. Eigenerzeu-
gung von ‘Warmwasser
oder Strom in Haushalten,
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sind in sozio-technische Systeme 1n’fegr1ert, fhehwe
der primér noch ausschlieRlich auf OkOI.lOmISC e
Kalkiile, sondern auf gesellschaftliche Zielsetzungen

ausgerichtet sind.
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Josef Hochgerner .
Zentrum far Soziale Innovation

chnik ist in
dreifacher Hin-

sicht sozial: (1) als
vom Menschen ge-
~ 1 machte Umwelt so-
zialer Zusammen-
hénge, (2) insofern

e Teilstiicke menschli-
cher Handlungszusammenhénge an
technische Arrangements delegiert wer-
den und (3) in Gestalt technischer Fest-
legungen, die als funktionale Aquiva-
lente zu sozialen Institutionen wirksam
werden.

Ingo Schulz-Schaeffer
Universitat Duisburg-Essen,
Institut fiir Soziologie

soziale Technik nicht ex!
auf wirtschaftliche Technik
Helge Torgersen,

Eigenschaften oder realen Folg
lung, die einen unterschiedlich

7 W,

NN man den Begriff sozial im
engen Sinn auslegt, dann j

' n nist
soziale Technik eipe Technik, bei de-
ren Gestaltung die Bedii ’

weiligen Nutzer ung Nu
proaktiv beriicksichtigt
deren Funktionalititen
brauchseigenschaften e
Optimiert sind. Gesund

rfnisse der je-
tzerinnen
wurden und
und Ge-
ntsprechend

In ' S heitliche Be.
Deistscc)ﬁe’;r?;nwelt e~Inct1raChﬁgungen bzw. Schadiguelfgeen
bund - Sindauch bej lingerfristi

esamt S erwarteng. iger Nutzung

Die Geschichte ist
voll von Beispielen
asozialer Technik. Ob
der Quecksilberbergbau
in Idria, die Militérla-
bors von Los Alamos,
ob die englischen Webe-
reien der frithen Indus-
trialisierung oder die

vielen von Sklaven bewirtschafteten kolo-
nialen Plantagen, in keinem Fall war Tech-
nik sozialvertraglich. Asoziale Technik for-
dert den Reichtum weniger auf Kosten vie-
ler, sie ist gleichermafen schlecht fiir Men-
schen und Umwelt. Eine soziale Technik
hingegen nimmt die langfristige gedeihli-
che Entwicklung der Welt in den Blick, will
dafiir Sorge tragen, dass Menschen und
Umwelt durch Technik gewinnen, nicht

verlieren.

Univ.-Prof. Ing. Dr. Verena Winiwarter
Dekanin der IFF-Fakultat, Alpen-Adria-
Universitat Klagenfurt

Soziale Technik (nicht Sozialtechnik!) wird zur Lo-

sung lebensweltlich
grenzung zu (sagen

er Probleme entwickelt, in Ab-
Wir) wirtschaftlicher Technik,

die in erster Linie Konkurrenzvorteile bringex}
soll. Beide konnen sich in der Praxis als zur Lo-.
sung lebensweltlicher Probleme geeigne.t erweisen
als auch Konkurrenzvorteile mit sich bringen. Der
Unterschied liegt daher weniger in intrinsischen

en als in der Intention ihrer Entwick-
en Umgang bedingt: Wihrend z. B.
Klusiv sein darf, haben ein Nutzungsrecht
{iblicherweise nur deren Urheber.
Institut fiir Technikfolgen-Abschatzung

Unter sozialer Technik verstehe ich Technik, die sozialvertraglich wirkt, also gesellschaftli-
che Kliifte zwischen arm und reich, Mdannern und Frauen, Jungen und Alten, Gesunden
und Kranken etc. zu verringern hilft. Soziale Technik soll dariiber hinaus soziale Aktivitdten der
Mitglieder von Gesellschaften unterstiitzen, also Kooperation, Partizipation und Integration
fordern. Soziale Technik ist bereits in ihrem Entstehungsprozess sozial eingebettet und in Form
eines partizipativen Designprozesses zwischen BenutzerInnen und EntwicklerInnen angelegt.

Ursula Maier-Rabler, ICT&S Center — Center for Advanced Studies and Research in Information and

Communication Technologies & Society, Universitat Salzburg
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,Soziale Technik” ist fiir
uns die wissenschaftliche
Analyse und die transdis-
ziplinér angeleitete prakti-
sche Gestaltung von Tech-
nik und ihre Einbettung
in die Gesellschaft. Fiir
eine nachhaltige Entwick-
lung der gesellschaftli-
chen Naturverhaltnisse ist
das eine wichtige Grund-
lage. Auf der Forschungs-
agenda stehen daher in
Zukunft nicht nur Fragen
nach der Gouvernance so-
zio-technischer Systeme,
sondern vermehrt auch
Fragen nach ihrer sozial-
okologischen Bewertung”.

Thomas Jahn
Institut fir sozial-
okologische Forschung

ind Soziale-Netz-

werk-Dienste im
Web 2.0 wie Facebook
eigentlich ,soziale
Technik“? Ja und Nein:
Ja, denn hier ermog-
licht eine neue Techno-
logie das Kniipfen, Ab-
bilden und Verstarken
von sozialen Netzwer-
ken. Und Nein, denn
ob das Web 2.0
sozial(vertréglich) ist,
und wie man es so ge-
stalten kann, ist aus
Sicht der Technikfol-
genabschétzung noch
durchaus offen.

Michael Nentwich
Institut fir Technik-
folgen-Abschétzung
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